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Efterlysning: Vet du vart kidnappade Leonore ar?

From: anna@stulenbebis.se <anna@stulenbebis.se>

To per.bergling@mfof.semaria.lundmark@mfof.secarolina.holting@mfof.setommy.marksen@mfof.se
hanna.edeljung@mfof.seper.sundberg@mfof.seroger.wikstrom@mfof.semargareta.bolmgren@mfof.se
viveka.nilsson@mfof.secharlotta.holmlund@mfof.seerica.zingmark@mfof.sejonas.hagerlind@mfof.se
lennart.kvarnstrom@mfof.seanna.axelsson@mfof.seulrica.renstrom@mfof.seliselott. holmberg@mfof.se
erika.granstrom@mfof.seulrik.stenberg@mfof.seelin.gullstrand@mfof.sehanna.pettersson@mfof.se
ulrika.berggren@mfof.seevelina.johansson@mfof.semalin.lundgren@mfof.seanneli.edvinsson@mfof.se
sophia.ohvall.lindberg@mfof.sehelena.backlund@mfof.setony.boman@mfof.semaria.andersson@mfof.se
Camilla.Pettersson@mfof.seEva.Eurenius@mfof.semaria.wikstrom@mfof.seadam.biten@mfof.se

Date: Friday, April 15th, 2022 at 21:34
Hej!

Jag ar utsatt for grovt brott av Sveriges domstolar som har stulit/kidnappat mina nyfédda barn fran
mig genom att anvanda légner som aven utgér grovt fortal om mig.

Min nyfédda son blev stulen fran mig 4 dagar gammal 30 september 2016 och min nyfédda dotter
blev stulen 10 januari 2020 genom att tva socialassistenter och tre bevapnade poliser gor
hemfridsbrott (be bryter sig in min bostad) och stjal/kidnappar min nyfédda dotter.

Det finns inga skal for detta. Allt som laggs till grund for att ta mina nyfédda barn ar Iégner.
Detta handlar enbart om ett brott mot mig, mina barn och min famil;.

Jag har processat i domstolar i 5 ars tid for att fa tillbaka mina barn, men det ar helt omgjligt.
Massa okanda manniskor jag aldrig har traffat ljuger kopidst som aven utgoér fortal, som de sedan
skriver i domarna.

Kontentan ar att jag ar bestulen pa bada mina nyfédda barn och stélden ar gjord med enbart
|Ogner.

Jag och mina barn har ratt till en utredning. Har under de senaste 5 aren gjort polisanmalan pa
polisanmalan och sagt att mina barn ar stulna/kidnappade men min anmalan laggs bara ned.

Jag vill att nagon/nagra vars jobb ar att utreda brott pa polisen tar tag i detta och borjar utreda alla
dessa logner som star i forvaltningsrattens domar. Nar denna utredning ar gjord sa vill jag lamna
det till Hogsta férvaltningsdomstolen for att begéara resning for att fa tillbaka mina barn samt att jag
och mina barn far ett skadestand for detta vi oforskyllt blivit utsatta for.

Kan det goras en utredning? Det ar inte en dag for sent da detta har pagatti 5 1/2 ars tid.

Sveriges domstolar har stulit mina nyfédda barn genom att anvanda logner.

Min nyfédda son kidnappades 4 dagar gammal 2016 och min nyfédda dotter 6 dagar gammal 2020
- har inte sett dem sedan de kidnappades. De har gdmt min dotter sedan de kidnappade henne da

1/6



2022-04-15 21:35

hon var 6 dagar gammal. Om du vet var min kidnappade dotter Leonore befinner sig, hor av dig till
mig pa anna@stulenbebis.se.

Hjalp till att krdva en utredning av stdlden av mina nyfdédda barn har samt en resning i Hogsta
forvaltningsdomstolen:

h_ttgs://www.skrivunder.com/eolisutredning#form

Har ar Ibgnerna som forvaltningsratten anvant for att stjala mina nyfédda barn:

Sveriges domstolar har stulit mina nyfédda barn genom att anvanda logner. Detta ar ett brott mot
mig och mina barn av de som gor detta och det ar brottsanmalt men polis gor ingen utredning.
Skriv under for att krava en opartisk saklig utredning av skal fér avgérande i forvaltningsrattens
domar.

Detta ar helt bade olagligt och brottsligt mot mig och min dotter av Sveriges domstolar.

Nedan kommenterar jag domarna fran forvaltningsratten utifran:

1. Ar det sant?

2. Ar det sakligt?

3. Ar det relevant / kan det laggas till grund fér att ta ett barn enligt lag? Dvs utgdr det en
konkret pataglig risk for barnets halsa eller utveckling?

Jag har gatt igenom alla 6 domarna nedan, de 3 som finns for min nyfédda son och de 3 forsta for
min nyfédda dotter. Domarna bestar av tre delar: en del dar socialtjansten sager sitt, en del dar min
advokat sager sitt och en del dar forvaltningsratten sager sitt, som kallas “skal fér avgérande”. Jag
har lyft ut det som ar relevant i férhallande till ett LVU — och det ar bara Iégner. Jag kommenterar
inte resten som inte ar relevant aven om det ar osant — for allt detta ar irrelevant som
forvaltningsratten “fyllt ut” domen med da de inte har nagon annat att skriva.

De sex domarna jag har gatt igenom ar:

1. Omedelbart omhandertagande, 2016-10-10, malnummer, 20984-16, forvaltningsratt
Sthim (min nyfédda son).

. LVU, forvaltningsratten, malnummer, 20984-16

. LVU, kammarratten, malnummer, 7594-16

. Omedelbart omhandertagande, 2020-01-30, malnummer, 608-20 (min nyfédda dotter)

. LVU, forvaltningsratten, malnummer, 608-20

. LVU, kammarratten, malnummer, 1398-20

OO WN

Omedelbart omhandertagande, 2016-10-10, malnummer, 20984-16,
forvaltningsratt Sthim (min nyfédda son).

“‘Anna hade en psykos.”
Det finns ingen sanning i detta. Det ar enbart 16gn och grovt fértal. Detta
ar en légn av socialtjansten som de fejkat fér att kunna évertyga och lura

domstolen att fa igenom ett LVU.

| 6vrigt kan jag tillagga att jag aldrig haft nagon kontakt med
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psykiatri/aldrig haft nagon psykisk ohalsa.

Ldgnens ursprung: Socialtjansten.

Jag kan tillagga att jag jobbat inom psykiatri mellan 2001-2009 som
underskoéterska pa sjukhus pa helger, lov och extra under tiden jag
studerade. Nagon &vrig kontakt annat har jag inte haft.

LVU, forvaltningsratten, malnummer, 20984-16, november 2016

“Genom att inte vara hos William péa sjukhuset har brustit i sin omsorg om
William pa ett sadant satt att hans halsa och utveckling utsatts for en
pataglig risk att skadas.”

Kommentar: Det fanns skal till att jag inte var pa sjukhuset och berodde
pa omstandigheterna. Det ar inget som kan laggas till grund fér LVU enligt
lag. Det ar heller inget varaktigt. Ar det battre for mitt barn att kidnappa
mitt barn? Det &r manga foraldrar som av olika anledning inte kan vara
tillsammans med sitt barn under nagra dagar eller en kortare tid. Ar
overgaende och ar inget som kan laggas till grund for ett LVU.

“Anna brast dven i sin omsorgsférmaga nar hon meddelade det sjukhus
dér han mottog vard att hon motsatte sig den medicinska vard som han
av lakare bedémts behéva.”

Det finns ingen sanning i detta. Detta har aven kammarratten skrivit i
senare dom att detta inte stammer.

Lognens ursprung: Socialtjansten.
LVU, kammarratten, malnummer, 7594-16, februari 2017

“Anna agerande att, som ensam vardnadshavare for William, inte se till
att representanter fran varden, under den tiden William vardades pa
sjukhuset i Eskilstuna, kunde fa kontakt med henne, genom att vare sig
komma till sjukhuset eller ringa dit och uppge kontaktuppagifter, utgér en
allvarlig omsorgsbrist. “

Detta ar inte sant. Jag har ringt till Eskilstuna sjukhus och gett mitt
telefonnummer. Dessutom sa var min sons pappa pa sjukhuset och hade
kontakt med mig hela tiden.

Detta utgor inte heller nagon konkret pataglig risk for barnets halsa /
utveckling da barnets befann sig pa sjukhus och togs hand om av
sjukvardspersonal.

“Anna utsatte sitt barn for stora risker och allvarlig fara da hon valde att
ldmna férlossningsavdelningen pa Danderyds sjukhus trots att hans
hjartljud da var mycket daliga.”

Det finns ingen sanning i detta.

Det finns ingen undersdkning gjord som kan styrka varken det ena eller
det andra. Det gjordes inga undersokningar under detta sjukhusbesok
annat an ett 15-20 min langt CTG som inte var onormalt for en kvinna i
forlossningsarbete och pagaende varkar. Denna CTG kurva har studerats
in i minsta detalj och det gar inte att dra nagra sadana slutsatser av den.

Vi lamnade sjukhuset da det inte “var dags” och atervande till sjukhus 48
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timmar senare. Inget konstigt med det, sa ar det for valdigt manga, da de
aker in for en “kontroll” att da blir hemskickade, speciellt forstfoderskor.

Om man ska halla sig till LVU-lagen sa galler den inte for ett ofétt barn
heller.

Ldgnens ursprung: Socialtjansten/forvaltningsratten.

“Annas oférmaga att sétta Willams behov framst.”

Det finns ingen sanning i detta.

Ar detta sant? Nej
Ar detta fortal: Ja
Ar detta sakligt? Nej

Man pastar att inte jag satter mitt barns behov framst for att jag inte staller
upp pa allt detta. For att jag inte staller upp pa att mina barn ar
kidnappade och latsas som att det inte ar sa. For att jag inte staller upp
pa att “samarbeta” med manniskor som stjal/kidnappar mina nyfédda
barn. Jag satter inte mitt barns basta férst om jag staller upp pa nagot
sadant, utan jag satter mitt barns basta framst genom att Iata sanningen
komma fram och genom att de som goér detta mot mig och mina barn
stallas till svars. Det finns inte heller nagot skal till att “samarbeta” med
socialtjansten, da det inte finns nagot skal for att ta mina barn i forsta
taget. Det socialtjansten gor att ar att ta mina barn utan nagot skal och
sedan inte lamna tillbaka dem for att jag inte “samarbetar”. Sa kan man
inte gora, da kan ju man ta alla féraldrars barn i Sverige. “Samarbeta” ar
inte heller tydligt definierat.

Omedelbart omhandertagande, 2020-01-30, malnummer, 608-20
Saknas (konkreta) skal under skal for avgoérande.
LVU, forvaltningsratten, malnummer, 608-20, februari 2020

“Det &r dérfor allvarligt att Anna inte skrivit in sig pd médravéardscentral,
att hon inte har velat félja med till sjukhuset efter férlossningen och att
hon inte velat komma in till sjukhuset fér undersékning av Leonore nagra
dagar efter férlossningen.”

Det finns inget allvarligt med detta.

Det har inte handlat om nagon nédvandig vard och bade jag och mitt barn
har varit friska under denna tid och inte varit i behov av nagon vard. Ingen
kan heller visa att det funnits en pataglig risk for mitt barns halsa och
utveckling under denna tid alternativt ett konkret behov vardbehov - och
det kan saledes inte heller lagga det till grund for ett LVU.

Enligt lagen ar tex om foraldern vagrar att barnet far en livsnédvandig
operation, blodtransfusion eller liknande som ett LVU kan bli aktuellt enligt
lagen.

Jag skulle aldrig och har aldrig nekat mitt barn nagon nédvandig sjukvard
- det ar en falsk beskyllning.

Om man ska halla sig till LVU-lagen sa galler den inte for ett of6tt barn, sa
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detta med mddravard ar inget som kan laggas till grund for ett LVU. Jag
kan lagen battre an domstolen. Det gar inte att satta LVU pa ett of6tt barn.

“Nér Leonore underséktes i samband med det omedelbara
omhéndertagandet var hon inte rengjord ordentligt, réd och irriterad pa
flera platser pa kroppen samt torr i huden. Hennes navel hade inte heller
blivit skétt ordentligt. Hon hade &ven gatt ner i vikt sedan fédseln. Detta
tyder pa att det har funnits brister i den fysiska omvardnaden av Leonore
under den tid hon vistades i hemmet.”

Det finns ingen sanning i detta.

Detta ar fejkat for att fejka ett skal att stjala min dotter. Detta ar iscensatt
av socialtjansten da de har “smutsat” ned min dotter i kombination med
att socialassistenternas kompis till sjukskoéterska Emelie Frastad hjalpt till
att fejka en journalanteckning efter att de kidnappat henne pa vagen till
sjukhuset — det var 2-3 timmar mellan att de kidnappade min dotter till
dess att denna journalanteckning skrevs av denna Emelie Frastad. Hon
hade inte gatt ned i vikt mer an normalt, da barn normal tappar lite vikt de
forsta dagarna efter fodseln.

Ar detta ett fortal? Ja, bade légn och fortal.

Leonore fick den basta skotsel hon kan fa av mig och min narstaende
under dessa 6 dagar.

Jag har forsokt att havda att denna jounalanteckning av Enelie Frastad
inte utgdr nagot bevis mot mig da den utgor fara i bevishanseende da den
gjorts flera timmar efter ohandertagandet/kidnappningen. Den lag alltsa
inte till grund fér kidnappningen. Detta vagrar forvaltningsratten att lyssna
pa. Forvaltningsratten vagrar aven att kalla Emelie Frastad som vittne —
da de sager att de inte ar relevant (!). Forst sa sa de att de kallat Emelie
Frastad som vittne, men sedan sa sa de att hon var sjukskriven och sa
sjuk att hon inte kunde ens prata pa telefon. Efter det vagrade
forvaltningsratten att kalla henne som vittne.

Dessutom sa ar det tydligt beskrivet i lagen att for att brister i den fysiska
omvardnaden ska kunna laggas till grund fér LVU sa ska det handla om
allvarliga brister sasom vanvard. Min dotter var sex dagar gammal da hon
kidnappades, och de finns manga bilder/filmer fran dessa sex dagar som
visar att Leonore togs val om hand av mig och en narstaende under
dessa sex dagarna. Dessa bilder/filmer vagrar forvaltningsratten beakta

LVU, kammarratten, malnummer, 1398-20, april 2020
Detta ar allt vad som star i skal for avgérande:

“‘Kammarrétten finner att Annas agerande under graviditeten, fédseln och
den efterféljande tiden i hemmet ingett en stark oro éver Annas
féréldraférmaga. Annas agerande efter omhéndertagandet har enligt
kammarrétten férstéarkt oron. Istéllet for att ge socialtiGnsten en méjlighet
att bedéma hennes omsorgsférmaga har hon, trots flera erbjudanden, valt
att inte delta i nagot umgédnge med sin dotter och i praktiken helt undvikit
allt samarbete. Darigenom far det anses sta klart att Annas sétter sina
egna behov fére Leonores.”
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Det finns ingen sanning i detta.

Det ar bade l6gn och fortal.

Ar detta sakligt? Nej.
Ar det sant? Ne;j.
Ar detta fortal? Ja

Det har inte varit nagot fel pa mitt agerande och jag inte gjort nagot fel. Ej
heller utsatt mitt barns halsa eller utveckling fér nagon pataglig risk att
skadas. Vad finns det for bevis for detta pastaende? Vad finns det for
bevis for att jag utsatt mitt barns halsa och utveckling for en risk? Inga.
Allt ar bara logn.

Tiden innan barnets fodelse kan raknas bort da den inte kan laggas till
grund for ett LVU, tiden efter omhandertagandet kan med raknas bort da
barnet ar i socialtjanstens "omsorg", och dar ska barnet vara “skyddat”
och jag har inte traffat mitt barn sedan det omhandertogs. Sa den enda
tiden som kan raknas ar de 6 dagarna jag fick vara foralder till Leonore
och da gjorde jag allt ratt.

Vad det galler min son har det inte kommit nagra fler domar an dessa fran forvaltningsratten. Vad
det galler min dotter sa har det kommit valdigt manga fler domar an detta, men det finns ingen
poang i att kommentera dessa da “inget nytt” har tillkommit utan det star samma i dem som i
dessa. Min dotter Leonore har sagt varit kidnappad sedan 2020-01-10 och har inte sett eller traffat
henne sedan hon kidnappades, inte ens sett en bild pa henne, eller vet var hon ar eller vilka
manniskor som tar hand om henne. Socialtjansten sager att “allt ar bra med min dotter” men jag
tror inte ett dyft pa varken socialtjanst/forvaltningsratt. Jag kan inte tro att dessa manniskor skulle
ta val hand om min dotter. Den som har min dotter har henne bara for att tjana pengar pa henne,
men inte framst, det framsta ar att de har tagit min dotter i “gisslan”och anvander henne som ett
“‘utpressningsmedel” gentemot mig.

Det ar ocksa viktigt att tillagga att jag aldrig fatt chansen att vara mamma. Min son hann jag “traffa”
mindre an en timma efter han féddes innan de "satt" ett LVU pa honom (har traffat honom mindre
an 10 timmar sedan han féddes for snart 6 ar sedan) och min dotter hann jag bara f& vara mamma
i 6 dagar till (och da gjorde jag allt ratt) — innan de "satt" ett LVU pa henne. Har aldrig ens fatt chans
att vara mamma och helt okanda manniskor som jag aldrig har traffat har tagit mina barn fran mig.

Mina bade nyfédda barn ar stulna fran mig med Ioégner av Sveriges domstolar. Allt som lagts till
grund for att ta mina barn ar I6gner. Detta handlar om ett grovt brott beganget av Sveriges
domstolar samt socialtjanst mot mig och mina barn.

Jag ska ha tillbaka mina barn och jag och mina barn ska ha skadestand for det vi blivit utsatta for.

Hur kan ni hjalpa? Ni har manga utredare i er verksamhet - kan ni ta och utreda detta?

Anna Svanberg
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