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2017-03-08 Hégsta Forvaliningsdomstolen
Stockholm
Overklagande
Klagande: Anna Svanberg

Ombud cch offentligt bitrdde:

Advokat Martin Beskow
Advokatfirman Beskow AB
Visteris Slott

722 11 Vasteras

Motpart: 1. Soclalnamnden 1 Solna Stad
: 2. William Svanberg, 160926-9517

Saken: Vard enligt LVU f6r William Svanberg

Dom: Kammarratten i Stockholm, dom 2017-02-15
i mal 7594-16

YRKANDE

Det yrkas att Hégsta Fdrvaltningsdomstolen andrar
Kammarrdttens dom och upphdver varden enligt LVU.
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RATTSLIGA GRUNDER

Brister i omsorgen enligt LVU § 2 foéreligger inte.

OMSTANDIGHETER I SAK

Som framgar av Kammarrdttens dom, sid 7, har Socialnimnden
pastatt att Anna har gjiort sig skyldig till f&ljande
omsorgsbrister:

A: Att hon inte kom till Eskilstuna Sjukhus

B: Att hon inte haft kontakt med William

C: Attt hon skulle meddelat sjukhuset att hon motsatt sig
vard

D: Att hon inte visat att hon formatt sitta Williams
behov framst
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Av dessa pastadda omsorgsbrister har tvd helt riktigt ogillats
av Kammarrdtten, B och C. Den bristande kontakten med William
beror pd att han omhandertogs enligt LVU och de meddelanden
som skickades till s’jukhuset innebar inte att hon motsatte sig
vard. De enda omstdndigheter som Kammarr&tten lagt Anna till
last &r saledes att hon inte kom till Eskilstuna Sjukhus och
att hon inte formadtt sdtta Williams behov framst, A och D.

De fragor som bdr prévas 1 malet &r saledes om dessa pastadda
brister verkligen existerat, om de i si fall varit brister
eller inte och, cm s& anses vara fallet, om de &r tillridckligt
allvarliga f&r att motivera ett omhidndertagande enligt LVU.

A: Att Anna inte kom till Eskilstuna Sjukhus.

Ffter forlossningen flyttades William till Eskilstuna $jukhus.
Williams pappa var pa Eskilstuna Sjukhus tillsammans med
William. William lag 1 en kuvds och kunde varken kontaktas
e¢ller ammas. Det fanns saledes inga som helst féruts&dttningar
fo&r Anna att faktiskt ta hand om William. Om nadgon form av
omhdndertagande skulle behtvas sd farnns Williams pappa pa
plats. Anna var dessutcom trétt efter férlossningen och behdvde
vila. Hon var sjuk 1 smittsam feber och hade av vardpersonal
fatt veta att hon inte fick vistas pad den avdelning diar
William vardades. Eftersom hon sdledes varken kunde ellier fick
bidra till varden av William valde hon att stanna hemma nagra
dagar cch vila. Detta gjorde det dessutom mdjligt att ta hand
om familjens hundar dessa f&érsta dagar. Ati dka till
Eskilstuna Sjukhus f6r att vistas pa en annan avdelning &n
William upplevde Anna som totalt meningsldst. S& snart varden
pa Neonatalavdelningen var avslutad och William flyttades till
Danderyds Sjukhus aterupptog Anna kontakten med honom, hon



akte dit direkt. Hon ammade William och var hos honom &nda
till dess att hon fick besked av Socialtjiansten att hon inte
fick vara ddar, d& foljde hon deras anvisningar och akte
ddrifrédn. Hon har sedan dess inte tillatits traffa William.

Mot bakgrund av det ovanstaende &r det enligt min uppfattning
uppenbart att denna omst&ndighet inte kan eller bdr laggas
till grund £6r beslut om vard enligt LVU.

Av Kammarrattens domskal, sid 11, framgdr inte heller att
Kammarrdtten skulle anse att det var fel av Anna att inte
ndrvara vid Necnatalvarden. De vander sig n&rmast mot att Anna
inte lamnat kontaktuppgifter sd att man kunde fa tag 1 henne.
Detta ar direkt felaktigt och vi f6rstar inte varifrin det
kommer. Anna ringde pa kvillen den 27/9 till Eskilstuna
Sjukhus och lamnade sitt telefonnummer. De kunde &ven fatt
Annas telefonnummer fran ) som var dar hela tiden. De
hade &ven kunnat f& Annas telefonnummer fran Danderyds
Sjukhus, Scocialtijénsten eller barnmorskemottagnlngen_Vasamamma
om de skulle tappa bort det. Anna hade kontakt med @ .
under vardtiden. De hade kunnat fa& kontakt med Anna nir de
ville, direkt pa det telefonnummer hon ladmnat eller via

De horde dock inte av sig en enda géng. Den pastadda
bristen har inte existerat.

Skulle rdtten finna att det wvar fel att inte vara tillrdckligt
kontaktbar sa var det i vart fall en engangshi&ndelse som inte
sdger nagot om Annas fordldraférmdga. En siddan engangshdndelse
kan och bor inte lédggas till grund f6r beslut om vérd enligt
LVU.

B: Att Anna inte skulle férmatt sdtta Williams behov frimst.

Anna har aldrig fatt chansen att vara foridlder. Det finns
darfér ingen som helst information om hur hon skulle fungera
som foralder. Detta &r inte nagot som &r unikt f6r Anna, samma
galler for nédstan alla nyblivna foéraldrar. Det &r svart att
foérstd varfoér Anna skulle behandlas p& ett annat s&tt &n
andra. Som framgdr av domen har hon aktivt deltagit i
processen genom att ta del av material och besvara alla
péstdenden om henne. Att hon valt att gdra det per brev i
stdllet for genom personlig narvaro paverkar inte beddmningen,
hon maste sjdlv kunna bedtma vilken metod att delta som passar
henne bist.

Kammarrdtten fdster vikt vid Annas agerande pd& Danderyds
Siukhus fore fdrlossningen, detta framgir av domen sid 8 och
10. Det fértijdnar darfér framhdllas att det inte gatt till pa
det satt som Kammarrdtten uppfattat det Anna fick aldrig
nagon information om att Williams ¢l var daliga, 1 vart
fall inte pa ett begripligt satt. Hindelsefdrleoppet pa




Danderyds S3jukhus beskrivs bidst av Anna sJ4dlv, jag bkildgger
darfér hennes berdttelse om vad som hadnde pé Danderyd, det
framgdr av hennesgs e-post 28/2, bilaga 1 till &verklagandet.
Skrivelsen innehdller &ven andra synpunkter som Anna &nskar
fértydliga.

Hade Anna f£att information om att William var 1 fara skulle
hon absolut inte ldmnat sjukhuset. Detta torde wvara
sjdlvklart, som blivande mamma var hon givetvis radd om sitt
barn.

Kammarrdtten féster Aven vikt vid att Anna inte 1atit sig
kontaktas av Socialtjé&nsten. En normal, frisk och skdtsam
nybliven mamma behdver normalt inte ha kontakt med
Socialtidnsten och det finns ingen anledning att krdva detta
av henne. Det dr dessutom sd att Socialtjénsten tog 1fran Anna
hennes nyfddda barn och g¥orde klart for Anna att hon inte
skulle f& traffa barnet. Att i det laget krdva samarbete kinns
faktiskt ganska absurt. Socialtijdnsten har skapat den
motsattning som ledde till att Anna avhé&llit sig fran
kontakter med dem och det har i efterhand visat sig att de
skdl fér cmhiandertagandet som dd gjordes gidllande faktiskt
inte fanns. Det dr viktigt att nctera att (med ett enda
undantag, agerandet vid Danderyds Sjukhus, se ovan om detta)
de enda brigter som ¢gdrs gadllande av Kammarrdtfen a&r Annas
agerande efter omhidndertagandet. Detta bekraftar att
omhéndertagandet var felaktigt. Det &r inte rimligt att begdra
att Anna ska samarbeta med den myndighet som tagit hennes
nyfédda barn ifrédn henne pa felaktiga grunder.

PROVNINGSTILLSTAND:

Det a4r av vikt f£&r rattstillimpningen att midlet prévas pa
nytt. Det finns &ven synnerliga skil f6r prévningstillstand pa
grund av att mdlets utgang berott pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Rittstilldmpningen:
1: Omstandighet som intrdffat innan barnet féddes?

Kammarr&dtten har motiverat sin dom med Annas agerande pa
Danderyds sjukhus innan William f&ddes. Att detta beskrivits
felaktigt har forklarats ovan. Hogre rdtt bor £& tillfalle att
bedéma om en brist i omsorgen verkligen kan grundas pa ett
agerande som intraffat innan barnet existerade.




2: Omsorgshbrist?

Kammarrdtten har motiverat sin dom med en hindelse som
beskrivits fullstandigt felaktigt och pd Annas agerande efter
att William omhédndertcgs. Det finns inte en enda cmstdndighet
som kan kopplas till de rekvisit 2 § LVU innehadller, ndmligen
f&ljande:

- fysisk eller psykisk misshandel: Har aldrig pdstatts 1
malet.

- otillbdérligt utnyttjande: Har inte heller pdstdtts i
malet.

- brister i omscrgen: Anna har aldrig vid ett enda
tillfdlle fatt chansen att visa hur hennes omsorg om
William skulle fungerat om hon fatt trdffa honom. William
har vdrdats under hela hans liv, férst pd Neonatal-
avdelningen ddr Anna inte fick vara, och didrefter med
stéd av LVU. Den enda gang Anna fatt utdva omsorg om
William gjorde hon ostridigt allt rdtt. Hon satt med
William i famnen och ammade honom till dess att
Socialtjdnst och Polis beordrade henne frdn platsen.

- annat foérhdllande i hemmet: Inget fdrhdllande i hemmet
har ens antytts skulle vara ett preoblem fdr William.
Sddana problem finns inte har inte heller pastdtts.

Det som skett i médlet &r alltsd att beslut om vard enligt LVU
tagits trots att inget av rekvisiten i denna lag dr uppfyllda.

Kammarratten skriver 1 sina domskal att Annas agerande 1
forhallande till sjukhus och socialtjédnst skulle utgdra en
T"omsorgsbrist” i1 lagens mening. Uttrycket “brister i omscrgen”
mé&ste rimligen tolkas som att det avser brister i omsorgen om
barnet. Det kan inte ha varit lagstiftarens avsikt att Annas
omsorg 1 f£érhdllande t€ill annan dn barnet ska provas, Annas
agerande i férhdllande till myndigheter och sjukhus. Anna har
ingen skyldighet att agera omsorgsfullt mot socialtjdnst och
sjukhus, hennes skyldighet att agera med omsorg &Zr inriktad pa
hennes agerande i foérhdllande till William och dar varken
finns det eller pdstas finnas nagra som helst brister.

Fragan om brister 1 omsorg i férhallande till myndigheter och
sjukhus kan utgéra sadan omsorgsbrist som avses i 2 § LVU
maste prévas av hdgre ratt.

Grovt férbiseende eller misstag:
Som framgdr ovan har Kammarridtten motiverat sin dom bl a med

att Anna inte skulle varit antraffbar under vardtiden pa
Eskilstuna Sjukhus. Som framgatt ovan ar detta ett direkt




migsforsténd som jag inte forstar varifran det kommer. Detta
dr ett allvarligt misstag som synes ha paverkat malets utgang.

Kammarrdtten faster tydligen stort avseende vid Annas agerance
pa Danderyds Sjukhus. Som framgar av det jag anfért ovan, och
Annas beskrivning i bilaga 1, &r Kammarrittens uppfattning om
innas agerande ett allvarligt misstag som dven det torde ha
paverkat malets utgang.

Provningstillsténd bdr dérfdr beviljas.

Vasteras
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Martin Reskow

Fullmakt och kostnadsrakning bifogas




